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Egocentrisme in de psychologie 
van procedurele rechtvaardigheid
Jan-Willem van Prooijen*
Hoewel vaak wordt aangenomen dat reacties op beslisprocedures tot stand 
komen door overwegingen die gestoeld zijn op normen, waarden, en 
morele principes, wordt in de huidige bijdrage juist betoogd dat reacties 
op beslisprocedures veelal egocentrisch gemotiveerd zijn. Dergelijk egocen-
trisme is terug te vinden in diverse belangrijke verklaringen van procedu-
rele rechtvaardigheidseffecten, welke de aanname overeenkomstig hebben 
dat mensen oordelen van procedurele rechtvaardigheid vormen op grond 
van de implicaties van beslisprocedures voor henzelf. Recente empirische 
studies leveren bewijs voor twee kernproposities omtrent egocentrisme in 
de psychologie van procedurele rechtvaardigheid: (1) mensen reageren 
negatiever op het procedureel onrecht dat henzelf overkomt dan op het 
procedureel onrecht dat anderen overkomt, en (2) een egocentrische zelf-
focus versterkt de effecten van beslisprocedures op waargenomen recht-
vaardigheid en gerelateerde reacties. Geconcludeerd wordt dat egocentri-
sche motieven een centrale rol spelen in de psychologie van procedurele 
rechtvaardigheid.
Trefwoorden: procedurele rechtvaardigheid, egocentrisme, morele principes
1 Introductie
Veel percepties, emoties en gedragingen van werknemers worden gestuurd door de 
mate waarin ze het gevoel hebben dat beslissingen door middel van rechtvaardige 
procedures tot stand komen binnen een organisatie. Zo heeft onderzoek veelvuldig 
aangetoond dat de mate waarin beslisprocedures als rechtvaardig worden gezien een 
positieve invloed heeft op, onder andere, arbeidssatisfactie, motivatie, taakprestaties, 
en een veelvoud aan pro-organisationele gedragingen (bijv. Folger & Cropanzano, 
1998; Lind & Tyler, 1988; Tyler & Lind, 1992). Naar de waargenomen rechtvaardigheid 
van beslisprocedures wordt meestal gerefereerd als procedurele rechtvaardigheid 
(Thibaut & Walker, 1975; zie ook Brockner & Wiesenfeld, 1996; Lind & Tyler, 1988; 
Van den Bos & Lind, 2002). De mate waarin mensen procedures als rechtvaardig 
beoordelen, hangt af van de mate waarin besluitvormingsprocessen aan een aantal 
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criteria voldoen. Zo worden procedures meestal als rechtvaardiger beoordeeld als ze 
bijvoorbeeld consistent zijn tussen personen, als ze niet het eigenbelang dienen van 
de leidinggevenden die de beslissing nemen, als ze een zorgvuldige afweging maken 
van beschikbare informatie, en als ze representatief zijn voor de waarden en normen 
van de medewerkers die beïnvloed worden door de beslissingen (Leventhal, 1980). 
Een manier om aan diverse van deze criteria tegemoet te komen is door medewerkers 
inspraak te verlenen over beslissingen die directe gevolgen voor hen hebben. Mensen 
beoordelen procedures die hen inspraak verlenen inderdaad als rechtvaardiger dan 
procedures die hen geen inspraak verlenen (Folger, 1977; cf. Lind, Kanfer & Earley, 
1990; Van den Bos, Wilke & Lind, 1998; Van Prooijen, Karremans & Van Beest, 2006). 
Als gevolg van deze rechtvaardigheidspercepties hebben inspraakprocedures invloed 
op veel reacties die vaak met rechtvaardigheid geassocieerd worden, zoals positief en 
negatief affect, beoordelingen van de relatie met leidinggevenden, en de bereidheid 
beslissingen te accepteren (Tyler & Lind, 1992). Een centrale vraag in theorievorming 
rond de psychologie van procedurele rechtvaardigheidsoordelen is waarom mensen 
zo sterk beïnvloed worden door dergelijke variaties in procedures (bijv. Folger & 
Cropanzano, 1998; Tyler & Blader, 2003; Van den Bos & Lind, 2002). In de huidige 
bijdrage wordt daarom dieper ingegaan op de onderliggende motieven die mensen 
hebben om procedures als rechtvaardig of onrechtvaardig te beoordelen. 
Veelal wordt aangenomen dat procedurele rechtvaardigheidsoordelen grotendeels tot 
stand komen door prosociale motieven, zoals overwegingen die gestoeld zijn op nor-
men, waarden, en morele principes (bijv. Folger, 1998). In overeenstemming met deze 
aanname: rechtvaardige procedures hebben vaak inderdaad positieve consequenties 
voor meerdere betrokkenen, aangezien rechtvaardige procedures meestal de beste kans 
bieden op rechtvaardige beslissingen (Thibaut & Walker, 1975) en bovendien sociale 
harmonie bevorderen, hetgeen bijvoorbeeld gereflecteerd wordt door de positieve 
invloed van rechtvaardige procedures op coöperatief gedrag in sociale dilemma’s (De 
Cremer & Tyler, 2005). Hoewel deze positieve gevolgen van rechtvaardige procedu-
res op collectief niveau onmiskenbaar zijn, wil dat niet zeggen dat individuen ook 
daadwerkelijk het collectief belang voor ogen hebben als ze beoordelen hoe recht-
vaardig of onrechtvaardig ze een beslisprocedure vinden. In het huidige artikel wordt 
ingegaan op de mogelijkheid dat de reacties van individuen op beslisprocedures voor 
een belangrijk deel juist egocentrisch gemotiveerd zijn: in veel gevallen gaan mensen 
vooral van zichzelf uit als ze beoordelen hoe rechtvaardig ze procedures vinden. 
Daarom wordt de vraag gesteld in welke mate procedurele rechtvaardigheidsoordelen 
gestuurd worden door motieven waarin zelf-dienende belangen centraal staan. Hierna 
wordt deze vraag verder uitgediept.
2 Egocentrisme en procedurele rechtvaardigheid
Het idee dat reacties op beslisprocedures gestuurd worden door egocentrische motie-
ven, komt voort uit sociaal-cognitieve inzichten over waarneming en perspectief. 
Volgens deze inzichten hebben mensen automatisch een egocentrisch perspectief op 
de sociale wereld: mensen ervaren rechtstreeks hun eigen perspectief, maar ze moeten 
zich een indirecte voorstelling maken van het perspectief van anderen (bijv. Caruso, 
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Epley & Bazerman, 2006). Hierdoor zien mensen automatisch en moeiteloos de 
wereld door hun eigen ogen, maar om de wereld door de ogen van anderen te zien 
moeten mensen daartoe gemotiveerd zijn en zich cognitief inspannen. Maar zelfs als 
mensen gemotiveerd zijn om het perspectief van anderen te nemen passen ze hun 
voorstelling daarvan vaak aan door uit te gaan van het eigen perspectief (Epley, Keysar, 
Van Boven & Gilovich, 2004). Hoewel mensen wel enigszins kunnen corrigeren voor 
hun egocentrische eerste indruk, is menselijke waarneming fundamenteel en onont-
koombaar egocentrisch van aard. 
Dit inzicht over waarneming heeft implicaties voor de rechtvaardigheidsbeleving van 
mensen. Deze implicaties worden duidelijk door de intuïtieve oorsprong van proce-
durele rechtvaardigheidsoordelen te benadrukken. Een typisch kenmerk van morele 
kwesties (zoals het geval is wanneer mensen een inschatting maken of beslisproce-
dures rechtvaardig zijn) is dat mensen ze eerder intuïtief dan rationeel benaderen. 
Hoewel mensen vaak in staat zijn procedurele rechtvaardigheidsoordelen te onder-
bouwen met rationele argumenten, zijn er sterke aanwijzingen dat deze rechtvaar-
digheidsoordelen in eerste instantie intuïtief gevormd worden (voor een empirische 
illustratie, zie Van den Bos, 2003). Mensen voelen in morele kwesties intuïtief aan of 
ze gedrag moreel of immoreel vinden, wat vervolgens leidt tot een oordeel of een 
beslisprocedure rechtvaardig of onrechtvaardig is. Rationele argumenten worden 
meestal pas bedacht nadat mensen al voor zichzelf geconcludeerd hebben of ze de 
procedure rechtvaardig of onrechtvaardig vinden (Haidt, 2001). Als nu het inzicht 
dat menselijke waarneming van nature egocentrisch van aard is, gecombineerd wordt 
met het inzicht dat beslisprocedures intuïtief ervaren worden als positief of negatief, 
leidt dit tot de stelling dat mensen de rechtvaardigheid van procedures beoordelen 
op grond van de mate waarin ze de procedures als positief of negatief voor henzelf 
ervaren (zie Epley & Caruso, 2004, voor een vergelijkbare argumentatie).
Dergelijk egocentrisme is in verschillende vormen terug te vinden in theorievorming 
rond procedurele rechtvaardigheid. Het fenomeen dat mensen zo sterk reageren op 
variaties in procedures (zoals variaties in de mate waarin de procedures aan mensen 
inspraak verlenen) is op uiteenlopende manieren verklaard, en een volledige bespre-
king van verklaringen gaat voorbij aan de doelstellingen van dit artikel (voor een 
volledigere bespreking, zie Cropanzano, Byrne, Bobocel & Rupp, 2001). Ik richt me 
daarom op twee classificaties van verklaringen die zeer invloedrijk zijn geweest: de 
instrumentele verklaringen en de relationele verklaringen. In het navolgende zal ik 
beargumenteren dat, hoewel deze verklaringen conceptueel verschillend zijn, ze ook 
tenminste één aspect gemeenschappelijk hebben: beide verklaringen gaan ervan uit 
dat mensen procedures als rechtvaardiger beoordelen naarmate de procedures posi-
tievere gevolgen hebben voor henzelf. Na de bespreking van deze verklaringen zullen 
recente empirische studies besproken worden die meer specifieke hypothesen omtrent 
de rol van egocentrisme in procedurele rechtvaardigheidsoordelen getoetst hebben. 
2.1 Instrumentele verklaringen
De rol van egocentrisme komt het meest eenvoudig naar voren in de klassieke instru-
mentele verklaringen van procedurele rechtvaardigheidsoordelen. Deze verklaringen 
leggen een direct verband tussen procedures en de verwachte uitkomsten van het 
beslisproces. In het bijzonder, instrumentele verklaringen zijn gebaseerd op bevin-
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dingen dat mensen een voorkeur hebben voor procedures die hen een grote mate van 
procescontrole geven, dat wil zeggen, controle over de manier waarop de beslissing 
genomen wordt (Thibaut & Walker, 1975). Mensen willen bijvoorbeeld graag mee-
praten en meedenken over beslissingen die henzelf aangaan. De typische instrumen-
tele interpretatie van procedurele rechtvaardigheidseffecten (zoals de effecten van 
inspraak) is dat een hogere mate van procescontrole mensen een betere kans biedt op 
positieve en rechtvaardige uitkomsten (Houlden, LaTour, Walker & Thibaut, 1978). 
Procedures zijn dus, in elk geval gedeeltelijk, een middel om bepaalde voor het indi-
vidu zelf gunstige uitkomsten te bereiken. 
Mensen hebben (vooral in complexe verdeelsituaties) de neiging uitkomsten als recht-
vaardig te beoordelen als die uitkomsten ook gunstig voor hen zijn. Met andere 
woorden, mensen hebben vaak een egocentrische interpretatie van de rechtvaardig-
heid van uitkomsten (Messick & Sentis, 1979). Gevolg daarvan is dat mensen proce-
dures als rechtvaardiger zullen beoordelen naarmate die procedures de kans op gun-
stige beslissingen vergroten. Onderzoek laat inderdaad zien dat de valentie van 
uitkomsten de waargenomen rechtvaardigheid van procedures beïnvloedt (Brockner 
& Wiesenfeld, 1996; Thibaut & Walker, 1975). Er kan dus geconcludeerd worden dat 
mensen procedures als rechtvaardiger beoordelen naarmate die procedures de kans 
vergroten op positieve uitkomsten voor henzelf (Houlden et al., 1978; Thibaut & 
Walker, 1975).
2.2 Relationele verklaringen 
Hoewel een streven naar positieve uitkomsten zeker invloed heeft op procedurele 
rechtvaardigheidsoordelen (Thibaut & Walker, 1975), is er brede consensus dat dit 
streven slechts een beperkte verklaring is. Een illustratie van de beperkte rol van 
uitkomstverwachtingen wordt gegeven in Lind et al. (1990), die aantonen dat zelfs 
als de uitkomst al vaststaat inspraakprocedures positieve effecten hebben op waarge-
nomen procedurele rechtvaardigheid. Mensen kunnen dus, naast om instrumentele 
redenen, ook om niet-instrumentele redenen procedures als rechtvaardig of onrecht-
vaardig beoordelen. Een zeer invloedrijk theoretisch model om deze niet-instrumen-
tele aspecten van procedurele rechtvaardigheid te verklaren is het relationele model 
(Tyler & Lind, 1992). Centraal in dit model staat de stelling dat mensen een substan-
tieel deel van hun zelfwaardering ontlenen aan de procedures die binnen hun groep 
(zoals hun organisatie) gehanteerd worden. De redenering voor deze stelling is als 
volgt: mensen voelen een sterke behoefte om gerespecteerd te worden in de groepen 
waar ze bijhoren (Baumeister & Leary, 1995). Als gevolg van deze behoefte zoeken 
mensen naar informatie over de mate waarin ze binnen hun groep gerespecteerd 
worden. Omdat leidinggevenden vaak gezien worden als representatief voor een 
groep, trekken mensen conclusies over de mate waarin ze binnen een groep geres-
pecteerd worden uit de manier waarop ze door leidinggevenden behandeld worden. 
Als een leidinggevende zorgvuldige procedures gebruikt in een beslissing die een 
bepaalde werknemer aangaat (bijvoorbeeld door inspraakmogelijkheden te geven), 
voelt deze werknemer zich gerespecteerd en serieus genomen binnen de organisatie. 
Als een leidinggevende echter onzorgvuldige procedures gebruikt in een beslissing 
die een bepaalde werknemer aangaat (bijvoorbeeld door geen inspraakmogelijkheid 
te geven), voelt deze werknemer zich niet gerespecteerd of serieus genomen binnen 
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de organisatie (bijv. De Cremer, 2002; Tyler, 1994; Van Prooijen, Van den Bos & 
Wilke, 2002, 2004, 2005).
Binnen de relationele verklaringen vormen de banden die een individu heeft met de 
sociale omgeving dus de basis van procedurele rechtvaardigheidsoordelen. Het soci-
ale karakter van deze benadering lijkt op het eerste gezicht te suggereren dat proce-
durele rechtvaardigheidsoordelen verklaard kunnen worden vanuit prosociale motie-
ven. Een nadere inspectie leert echter dat de relationele verklaringen juist uitgaan van 
egocentrische motieven om procedures als rechtvaardig of onrechtvaardig te bestem-
pelen: mensen beoordelen procedures als rechtvaardiger naarmate die procedures 
meer suggereren dat ze zelf door anderen gerespecteerd worden, omdat dit goed is 
voor hun eigen zelfwaardering. De psychologische processen die door het relationele 
model worden verondersteld, laten weinig ruimte voor interesse in de mate waarin 
anderen gerespecteerd worden (Lind, Kray & Thompson, 1998; Lind & Tyler, 1988). 
Waar instrumentele verklaringen dus uitgaan van materiële wensen van het individu, 
gaan relationele verklaringen uit van sociale wensen van het individu als verklaring 
van procedurele rechtvaardigheidseffecten. Onderzoekers hebben dan ook opgemerkt 
dat instrumentele en relationele verklaringen meer overeenkomsten hebben dan op 
het eerste gezicht het geval lijkt (Cropanzano & Ambrose, 2001).
3 Empirische studies
In wat nu volgt, worden empirische studies besproken die de rol van egocentrisme in 
procedurele rechtvaardigheidsoordelen rechtstreeks toetsen. Deze studies richten zich 
op twee kernproposities die direct volgen uit de stelling dat egocentrisme een centrale 
rol speelt in procedurele rechtvaardigheidseffecten. De eerste propositie richt zich op 
de reacties van mensen op onrechtvaardige procedures. Dit is van belang, omdat 
diverse auteurs beargumenteerd hebben dat de negatieve effecten van onrechtvaardige 
procedures sterker zijn dan de positieve effecten van rechtvaardige procedures (Folger, 
1984; Van Prooijen, Van den Bos, Lind & Wilke, 2006). Op basis van de redenatie 
dat mensen negatief reageren op onrechtvaardige procedures vanwege egocentrische 
overwegingen, kan voorspeld worden dat mensen negatiever reageren op het proce-
dureel onrecht dat henzelf overkomt dan op het procedureel onrecht dat een onbe-
kende ander overkomt (Propositie 1). Om deze zelf-ander asymmetrie in reacties op 
onrecht te toetsen worden twee empirische studies gedetailleerd besproken (Lind et 
al., 1998; Van Prooijen, Van den Bos et al., 2006).
De tweede kernpropositie die in het volgende besproken wordt, richt zich op de 
rechtstreekse invloed van egocentrische gedragstendensen op procedurele rechtvaar-
digheidsoordelen. Op basis van het idee dat mensen voor een belangrijk deel beïn-
vloed worden door procedures vanwege egocentrische overwegingen, kan afgeleid 
worden dat mensen sterkere procedurele rechtvaardigheidseffecten laten zien naar-
mate ze meer op zichzelf gericht zijn. Met andere woorden, voorspeld wordt dat 
vooral mensen die van nature geneigd zijn het eigenbelang voorop te stellen in soci-
ale situaties sterk beïnvloed zullen worden door variaties in procedurele rechtvaardig-
heid (Propositie 2). Om deze propositie te toetsen worden twee empirische studies 
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gedetailleerd besproken (beiden beschreven in Van Prooijen, De Cremer, Van Beest, 
Ståhl, Van Dijke & Van Lange, 2007).1
3.1 Propositie 1: zelf-ander asymmetrie in reacties op onrecht
In een studie van Lind et al. (1998) simuleerden deelnemers een organisatie met vier 
leden: een ‘leidinggevende’ en drie ‘ondergeschikten’. Deelnemers werden altijd in de 
rol van ondergeschikte geplaatst (de ‘leidinggevende’ was in feite een handlanger van 
de onderzoeker). De drie ondergeschikten werden geïnstrueerd elk achter de com-
puter drie verschillende taken te doen. Na iedere taak kregen de deelnemers via de 
computer feedback van de leidinggevende over hun individuele prestatie, waarna de 
ondergeschikten reageerden op de gegeven feedback. Vervolgens kregen onderge-
schikten van de leidinggevende ofwel inspraak (de leidinggevende gaf aan de reactie 
van de ondergeschikte serieus in overweging te nemen) ofwel geen inspraak (de 
leidinggevende gaf aan niet te luisteren naar de reactie van de ondergeschikte). De 
manier waarop inspraak en geen inspraak verdeeld werd over de drie ondergeschikten, 
varieerde echter. In de geconcentreerde onrechtconditie kreeg na iedere taak steeds het-
zelfde groepslid geen inspraak terwijl de andere twee groepsleden wel inspraak kre-
gen. In de verspreide onrechtconditie kreeg na iedere taak steeds een ander groepslid 
geen inspraak, terwijl de overige twee wel inspraak kregen. Merk op dat de totale 
verhouding van inspraak en geen inspraak over beide condities gelijk was. Er werd 
aan de groep in totaal zes keer inspraak gegeven en drie keer geen inspraak. De manier 
waarop de inspraak over de individuele groepsleden verdeeld was, verschilde echter: 
in de geconcentreerde conditie kreeg één deelnemer drie keer geen inspraak en de 
andere twee deelnemers kregen drie keer inspraak; in de verspreide conditie kreeg 
iedere deelnemer één keer geen inspraak en twee keer inspraak. 
Na de taken werd aan deelnemers op verschillende tijdstippen (d.w.z. zowel voor als 
na een groepsdiscussie) gevraagd hoe rechtvaardig ze het gedrag van de leidingge-
vende vonden. Voor de groepsdiscussie vonden de ‘bevoorrechte’ deelnemers in de 
geconcentreerde conditie het gedrag van de leidinggevende rechtvaardiger dan in de 
verspreide conditie, terwijl het benadeelde groepslid in de geconcentreerde conditie 
het gedrag van de leidinggevende minder rechtvaardig vond dan in de verspreide 
conditie. Opvallend was echter dat dit patroon na groepsdiscussie (waarin bevoor-
rechte groepsleden geconfronteerd werden met de manier waarop het benadeelde 
groepslid behandeld was) in stand bleef. Het was zelfs zo dat, na groepsdiscussie, de 
gemiddelde groepsoordelen van rechtvaardigheid positiever waren in de geconcen-
treerde conditie dan in de verspreide conditie. Deze resultaten tonen aan dat de 
persoonlijke ervaring van een relatief klein procedureel onrecht (zoals het geval was 
in de verspreide conditie) als onrechtvaardiger wordt beoordeeld dan een relatief groot 
procedureel onrecht dat door een ander wordt ervaren (zoals het geval was in de 
geconcentreerde conditie). De studie van Lind et al. (1998) suggereert daarmee dat 
er inderdaad een asymmetrie is in hoe mensen procedureel onrecht van het zelf ver-
sus ander beoordelen, op een manier die voorspeld kan worden uit de stelling dat 
procedurele rechtvaardigheidseffecten grotendeels egocentrisch gemotiveerd zijn.
Verder bewijs voor de eerste propositie werd geleverd in onderzoek van Van Prooijen, 
Van den Bos et al. (2006; Exp. 2). Dit onderzoek richtte zich op de invloed van waar-
genomen partijdigheid van leidinggevenden op reacties op beslisprocedures. In een 
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laboratoriumexperiment deden deelnemers een aantal taken achter een computer. 
Tevens werden deelnemers geïnformeerd dat ze te maken zouden hebben met een 
andere deelnemer en met een onderzoeksleider. De onderzoeksleider zou een aantal 
loten verdelen tussen de deelnemer en de ander, omdat er een loterij plaats zou vinden 
na het onderzoek. Tijdens het experiment kwamen deelnemers erachter dat de 
onderzoeksleider ofwel een positieve ofwel een negatieve attitude ten opzichte van 
hen had. Tevens kwamen deelnemers erachter dat de onderzoeksleider ofwel een 
positieve ofwel een negatieve attitude ten opzichte van de andere deelnemer had (voor 
specifieke operationalisaties, zie Van Prooijen, Van den Bos et al., 2006). Op deze 
manier waren er twee condities waarin de onderzoeksleider consistent tussen perso-
nen was: positief consistent (de onderzoeksleider had een positieve attitude naar beide 
deelnemers) en negatief consistent (de onderzoeksleider had een negatieve attitude 
naar beide deelnemers). Tevens waren er twee condities waarin de onderzoeksleider 
inconsistent, en dus partijdig was: positief inconsistent (de onderzoeksleider had een 
positieve attitude naar de deelnemer, maar een negatieve attitude naar de ander) en 
negatief inconsistent (de onderzoeksleider had een negatieve attitude naar de deel-
nemer, maar een positieve attitude naar de ander). Na deze consistentiemanipulatie 
werd de procedure gevarieerd: deelnemers kregen ofwel inspraak ofwel geen inspraak 
over de verdeling van de loten. De afhankelijke variabele was vervolgens waargeno-
men procedurele rechtvaardigheid.
De resultaten lieten zien dat consistentie geen invloed had op procedurele rechtvaar-
digheidsoordelen na een inspraakprocedure, maar wel na een geen-inspraakprocedure: 
het niet mogen uiten van een mening werd onrechtvaardiger bevonden in de negatief-
inconsistente conditie dan in de andere condities. Deze resultaten suggereerden daar-
mee dat negatieve inconsistentie een interpretatiekader biedt voor negatieve proce-
dures: als we te maken hebben met een negatief partijdige leidinggevende zijn we in 
staat attributies te maken voor negatief gedrag van die leidinggevende (bijv. het ont-
zeggen van inspraakmogelijkheden), waardoor dat gedrag sterker als onrechtvaardig 
beoordeeld wordt. Voor de huidige discussie is het van belang om op te merken dat 
er geen enkel verschil was tussen de positief inconsistente conditie en de twee con-
sistente condities. Inconsistentie tussen personen heeft dus alleen invloed op oorde-
len van onrechtvaardigheid op het moment dat die inconsistentie in ons nadeel uit-
pakt, en niet als die inconsistentie in ons voordeel uitpakt. Een partijdige 
leidinggevende die (om wat voor reden dan ook) op onze hand is, hoeven we dus niet 
noodzakelijk met onrechtvaardigheid te associëren, terwijl we een partijdige leiding-
gevende die (om wat voor reden dan ook) juist niet op onze hand is wel degelijk met 
onrechtvaardigheid associëren. Ook uit dit onderzoek blijkt weer een asymmetrie 
tussen zelf en een onbekende ander in oordelen van procedurele onrechtvaardigheid, 
consistent met de stelling dat reacties op beslisprocedures voor een substantieel deel 
egocentrisch gemotiveerd zijn.
3.2 Propositie 2: Egocentrische gedragstendensen voorspellen sterke reacties 
op procedures 
De tweede propositie van de huidige bijdrage werd onderzocht door persoonlijke 
verschillen in egocentrische gedragstendensen te onderzoeken (Van Prooijen, De 
Cremer et al., 2007). In het bijzonder werd de invloed van sociale waardenoriëntaties 
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op procedurele rechtvaardigheidsoordelen onderzocht (Messick & McClintock, 1968; 
Van Lange, Otten, De Bruin & Joireman, 1997). Metingen van sociale waardenoriën-
tatie maken vaak onderscheid tussen twee categorieën: prosociale en prozelf oriëntaties. 
Prosocialen worden gedefinieerd als mensen die gericht zijn op het vergroten van 
collectieve uitkomsten en op gelijkheid in uitkomsten tussen zichzelf en anderen. 
Mensen met een prozelf oriëntatie zijn echter gericht op het vergroten van de eigen 
uitkomsten, ofwel in absolute zin (individualisten) ofwel in relatieve zin (competitie-
ven) (bijv. Smeesters, Warlop, Van Avermaet, Corneille & Yzerbyt, 2003). 
In een serie experimenten werden onder deelnemers sociale waardenoriëntaties geme-
ten (Van Prooijen, De Cremer et al., 2007). Na deze metingen werd deelnemers verteld 
dat ze deel zouden nemen in een ander, ongerelateerd onderzoek. In dit ‘ongerelateerde’ 
onderzoek kregen deelnemers inspraak of geen inspraak over de verdeling van loten 
van de onderzoeksleider (cf. Van Prooijen, Van den Bos et al., 2006). Vervolgens werd 
waargenomen procedurele rechtvaardigheid gemeten, alsmede een aantal emoties en 
percepties die geassocieerd zijn met rechtvaardigheid (bijv. affect, relationele oordelen). 
De resultaten lieten een zeer sterk effect zien: inspraak versus geen inspraak had alleen 
invloed op procedurele rechtvaardigheidsoordelen van prozelven en niet van prosoci-
alen (zie figuur 1). Dezelfde effecten werden aangetoond voor diverse variabelen die 
aan rechtvaardigheid gerelateerd zijn, zoals positief en negatief affect, oordelen over 
de relatie met de onderzoeksleider, en intenties beslissingen van de onderzoeksleider 
te accepteren. Deze resultaten ondersteunen de propositie dat vooral mensen die struc-
tureel geneigd zijn zich egocentrisch te gedragen in sociale situaties sterk beïnvloed 











Figuur 1  Procedurele rechtvaardigheidsoordelen als functie van sociale 
waardenoriëntatie en procedure. Hogere gemiddelden geven positievere 
procedurele rechtvaardigheidsoordelen aan. Ontleend aan Van Prooijen, 
De Cremer, Van Beest, Ståhl, Van Dijke & Van Lange (2007), Studie 2.
Om te onderzoeken in welke mate deze bevindingen gegeneraliseerd kunnen worden 
naar organisaties hebben Van Prooijen, De Cremer et al. (2007; Studie 4) de relatie 
tussen sociale waardenoriëntaties en procedurele rechtvaardigheid in een toegepaste 
situatie getoetst. In een vragenlijst onder groepschefs van een politiekorps in Noord 
Holland werden sociale waardenoriëntaties gemeten, alsmede waargenomen proce-
durele rechtvaardigheid (om waargenomen procedurele rechtvaardigheid te operati-
onaliseren werd gevraagd naar de rechtvaardigheid van procedures tijdens toewijzing 
van functies). Tevens werd aan deelnemers gevraagd in welke mate ze bereid waren 
over te werken voor de organisatie. Uit de resultaten bleek dat onder prosocialen er 
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geen statistisch verband was tussen waargenomen procedurele rechtvaardigheid en 
de bereidheid over te werken. Onder prozelven was dit verband echter wel significant: 
naarmate prozelven meer van mening waren dat procedures rechtvaardig waren, 
waren ze meer bereid over te werken (zie figuur 2). In een vervolgstudie werden deze 
resultaten gerepliceerd in een willekeurige steekproef onder de Nederlandse beroeps-
bevolking (Van Prooijen, De Cremer et al., 2007; Studie 5). Tevens werden in beide 
toegepaste studies instrumentele motieven gemeten (d.w.z. gunstigheid en rechtvaar-
digheid van uitkomsten). Als voor deze distributieve motivaties statistisch gecontro-
leerd werd, bleef de relatie tussen procedurele rechtvaardigheid en sociale waarden-
oriëntaties significant, hetgeen suggereert dat prozelven niet alleen vanwege 
instrumentele redenen, maar ook vanwege niet-instrumentele redenen sterker reage-









Figuur 2 Bereidheid over te werken als functie van sociale waardenoriëntatie en 
waargenomen procedurele rechtvaardigheid. Ontleend aan Van Prooijen, De Cremer, 
Van Beest, Ståhl, Van Dijke & Van Lange (2007), Studie 4.
4 Discussie
Uit de besproken empirische studies blijkt dat beide proposities ondersteund worden. 
Conform Propositie 1 blijkt in de studies van Lind et al. (1998) en Van Prooijen, Van 
den Bos et al. (2006) dat mensen inderdaad negatiever reageren op het procedureel 
onrecht dat henzelf overkomt dan op het procedureel onrecht dat een onbekende 
ander overkomt. Hoewel deze resultaten niet ingaan op situaties waar de ander een 
bekende is, kan geconcludeerd worden dat men meer van zichzelf dan van een onbe-
kende ander uitgaat bij de beoordeling van procedureel onrecht. Conform Propositie 2 
laten studies zien dat vooral mensen met structurele egocentrische gedragstendensen 
beïnvloed worden door variaties in procedurele rechtvaardigheid (Van Prooijen, De 
Cremer et al., 2007). Deze bevindingen zijn in overeenstemming met invloedrijke 
theoretische stromingen om procedurele rechtvaardigheidseffecten te verklaren, aan-
gezien deze stromingen aannemen dat de reacties van mensen op beslisprocedures 
optreden vanwege egocentrische motieven. Er kan dan ook geconcludeerd worden 
dat egocentrische motieven een centrale rol spelen in de reacties van mensen op 
beslisprocedures.
Hoewel vroege instrumentele verklaringen procedurele rechtvaardigheidseffecten al 
associeerden met materieel egoïsme (Thibaut & Walker, 1975), gaat het huidige artikel 
een stap verder door te stellen dat procedurele rechtvaardigheidseffecten ook geas-
GenO2007-4.indd   364 16-11-2007   12:26:39
Egocentrisme en procedurele rechtvaardigheid
365
Gedrag & Organisatie 2007-20, nr. 4
socieerd zijn met niet-materieel egocentrisme. Empirisch bleek dit vooral uit de bevin-
ding dat de relatie tussen sociale waardenoriëntatie en procedurele rechtvaardigheid 
intact blijft nadat gecontroleerd wordt voor instrumentele motieven (Van Prooijen, 
De Cremer et al., 2007). Daarnaast is in onderzoek van Tyler consistent gebleken dat 
instrumentele motieven verantwoordelijk zijn voor slechts een klein deel van de vari-
antie in procedurele rechtvaardigheidseffecten (bijv. Tyler, 1994). Deze argumenten 
maken het onwaarschijnlijk dat materieel egoïsme de enige, of zelfs maar de meest 
belangrijke reflectie is van egocentrisme in procedurele rechtvaardigheidseffecten.
Hoewel in dit artikel consistent is gesproken over egocentrische ‘motieven’, is het van 
belang op te merken dat mensen zich niet noodzakelijk altijd bewust hoeven te zijn 
van hun motieven. Het is heel goed mogelijk dat mensen niet altijd door hebben dat 
ze egocentrisch redeneren tijdens morele vraagstukken. Interessant in dit opzicht is 
een recente studie van Ham en Van den Bos (in druk). In een experiment lazen 
deelnemers beschrijvingen van rechtvaardige of onrechtvaardige gebeurtenissen ofwel 
in de eerste persoon enkelvoud (zelfgerelateerde beschrijving) ofwel in de derde per-
soon enkelvoud (andergerelateerde beschrijving). De afhankelijke variabelen waren 
zowel automatische activatie van het construct rechtvaardigheid (gemeten door mid-
del van reactietijden) en expliciete, bewuste oordelen van (on)rechtvaardigheid. De 
resultaten lieten zien dat onbewuste, automatische activatie van het construct recht-
vaardigheid sterker was na zelfgerelateerde beschrijvingen dan na andergerelateerde 
beschrijvingen. De expliciete, bewuste oordelen van (on)rechtvaardigheid werden 
echter niet beïnvloed door de perspectiefmanipulatie. Deze resultaten suggereren dat 
egocentrische vertekeningen in rechtvaardigheidsoordelen aanvankelijk op onbewust 
niveau plaatsvinden. De resultaten van Ham en Van den Bos (in druk) passen in een 
breder theoretisch kader van egocentrisme in menselijke waarneming, waaruit geble-
ken is dat egocentrisme in waarneming eerder een automatisch dan een bewust pro-
ces is (Epley et al., 2004). Wel dient opgemerkt te worden dat mensen verschillen in 
de mate waarin ze zich egocentrisch opstellen in sociale situaties (zie bijvoorbeeld 
het onderscheid tussen prozelven versus prosocialen). Hoewel egocentrisme in waar-
neming automatisch verloopt, zijn mensen in staat enigszins te corrigeren voor hun 
eerste egocentrische indruk. Er kan dan ook gespeculeerd worden dat prosocialen in 
sterkere mate dan prozelven geneigd zijn om bewust te corrigeren voor hun automa-
tische egocentrische tendensen.
Een implicatie van dit onderscheid tussen zelfgerelateerde versus andergerelateerde 
beschrijvingen is dat de mate waarin reacties op beslisprocedures egocentrisch gemo-
tiveerd zijn, afhangen van het perspectief van de beoordelaar. Het huidige artikel is 
gericht op situaties waarin de beoordelaar ‘ontvanger’ is van de beslisprocedure: een 
leidinggevende neemt een beslissing die de beoordelaar rechtstreeks aangaat. Dit 
ontvangerperspectief is het meest bestudeerd in onderzoek naar procedurele recht-
vaardigheid (voor overzichten, zie Brockner & Wiesenfeld, 1996; Cropanzano et al., 
2001; Folger & Cropanzano, 1998; Lind & Tyler, 1988; Tyler & Blader, 2003; Tyler & 
Lind, 1992; Van den Bos & Lind, 2002). Echter, in veel situaties zijn mensen niet 
ontvanger, maar observator en zien ze bijvoorbeeld hoe een collega een (on)recht-
vaardige procedure ondergaat. Dit perspectief is in de literatuur over rechtvaardigheid 
in organisaties bestudeerd in de context van werknemers die reageren op het ontslag 
van hun collega’s na een reorganisatie. Ook in de observatorrol worden diverse belang-
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rijke organizationele variabelen, zoals identificatie met de organisatie en taakmoti-
vatie, beïnvloed door beslisprocedures (bijv. Brockner, DeWitt, Grover & Reed, 1990). 
Hoewel op dit moment speculatief, ligt het voor de hand dat reacties op procedures 
minder egocentrisch gemotiveerd zullen zijn vanuit een observatorrol dan vanuit een 
ontvangerrol (cf. Ham & Van den Bos, in druk). In dit artikel wordt daarom niet 
geconcludeerd dat egocentrisme het enige mogelijke motief is in de reacties van 
mensen op beslisprocedures. Wel wordt geconcludeerd dat, als mensen in de ontvan-
gerrol zitten, de reacties van mensen op beslisprocedures substantieel gekleurd worden 
door egocentrische motieven. 
5 Conclusie
Rechtvaardige procedures hebben vaak positieve gevolgen voor meerdere betrokke-
nen. Er is dan ook gesuggereerd dat procedurele rechtvaardigheidseffecten vooral 
verklaard dienen te worden met ‘prosociale’ motieven, zoals normen, waarden, en 
overstijgende morele principes. Hoewel de invloed van dergelijke motieven niet op 
voorhand uitgesloten kan worden, heeft het huidige artikel laten zien dat procedurele 
rechtvaardigheidseffecten voor een belangrijk deel beïnvloed worden door zelfgeori-
enteerde motieven, zoals instrumentele motieven (bijv. door middel van inspraak de 
eigen uitkomsten beïnvloeden) en sociale behoeften waarin alleen door anderen kan 
worden voorzien (bijv. respect, status). Dit suggereert dat, hoewel mensen vaak publie-
kelijk op onrechtvaardige procedures reageren door zich te beroepen op schendingen 
van overstijgende morele principes, hun reacties in feite grotendeels ingegeven wor-
den door zelfgeoriënteerde motieven zoals een behoefte gewaardeerd te worden door 
anderen. Geconcludeerd wordt dan ook dat egocentrisme van belang is om te begrij-
pen waarom beslisprocedures zo’n sterke invloed hebben op een breed scala aan 
menselijke percepties, emoties, en gedragingen.
Noot
Op het moment van schrijven was het artikel van Van Prooijen, De Cremer et al. 1 
(2007) nog niet gepubliceerd. Dit artikel is op verzoek verkrijgbaar bij de auteur.
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Egocentrism in the psychology of procedural justice
J.-W. van Prooijen, Gedrag & Organisatie, volume 20, November 2007, nr. 4, 
pp. 356-368
Whereas it is often assumed that reactions to decision-making procedures are 
based on norms, values, and moral principles, in the current contribution I 
suggest that reactions to decision-making procedures often are to a substantial 
extent shaped by egocentric concerns. Such egocentrism can be observed in 
various explanatory theoretical models of procedural justice effects. These models 
converge on the assumption that people’s procedural justice judgments are based 
on the implications of decision-making procedures for themselves. Recent empirical 
studies provide evidence for two basic propositions regarding egocentrism in the 
psychology of procedural justice: (1) People respond more negatively to procedural 
injustice that happens to themselves than to procedural injustice that happens to 
others, and (2) an egocentric self-focus amplifies people’s fairness-based responses 
to decision-making procedures. It is concluded that egocentric motives play a 
central role in the psychology of procedural justice.
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